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the culturally shaped conception of  the division between  the public and  the private; sec‐
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Entpolitisierung  des  Diskurses  durch  seine  Technisierung.  Die  internationale  Anti‐
Korruptionsbewegung  (deren Konzeption und Durchsetzung)  ist zudem mit besonderen 
Schwierigkeiten  in Bezug  auf die Universalisierung der Anti‐Korruptionsnorm und der 
gleichzeitigen  Kontextualisierung  dieser  Norm  für  die  spezifische,  lokale  Anwendung 
konfrontiert. Die Kontextualisierung  ist  jedoch gerade  in Bezug auf Korruption von zen‐
traler  Bedeutung,  da  sie  zentrale  Fragen  u.  a.  der  jeweiligen  politischen  Gemeinschaft 
berührt. Sie muss in verschiedenen Bereichen ermöglicht werden: erstens in Bezug auf das 
kulturell geprägte, kontingente Verständnis zur Trennung von Privatem und Öffentlichen; 

























people  I  live with.  In Greece, we  have  a  saying  that  goes:  ‘Good deeds make  good 












on  the  rule of  law and democracy, and  the negative effects on social expenditure were ac‐





tional  law,  through  national  anti‐corruption  institutions,  and  through  a  number  of NGOs 
that have dedicated themselves to advocating an anti‐corruption norm. The US Foreign Cor‐
rupt Practices Act of 1977 was an early milestone  in  the fight against corruption. However, 
more  than  two decades passed between  its  ratification  and  the  transnationalization of  the 
anti‐corruption norm through the United Nations Convention against Corruption in 2003. To 
date, numerous global governance structures have emerged around  the  topic of corruption 
(Moroff 2005). The  following  legal acts are  important components of  the  international anti‐
corruption  campaign:  the  Inter‐American Convention  against Corruption of  the Organiza‐
tion of American States  (OAS)  from 1996,  the OECD Convention on Combating Bribery of 
Public Officials in International Business Transactions from 1997, the UN Convention against 
Corruption  from  2003,  and  the African  Union  Convention  on  Preventing  and  Combating 




tivity  in  knowledge  production  and  concrete  recommendations  include,  among  others, 
Transparency International (TI), Global Integrity, and Global Witness.1  
In order  to  conceptually  capture  the phenomenon of  corruption, TI’s broad definition,  ac‐
cording  to which  corruption  is understood  as  the  “misuse  of  entrusted power  for private 
gain,” will be used here as a working definition (Transparency International 2009).2  
Numerous theories compete to explain corruption; some of these assume that a society’s on‐
going moral decay  is  the main cause of corruption  (Alemann 2005: 27‐31). Corruption can 












a  society’s  modernization  process  and  its  inherent  differentiation  of  various  subsystems 
(Morlock 2005: 136). Gjalt de Graaf distinguishes between  the different  types of  theories of 
corruption, which  include, among others, “organizational culture  theories” and “bad apple 





concept’s  historical  specificities  and  social  functions  remain  hidden,  argues  Peter  Bratsis 
(Bratsis 2003: 10). His and other authors’ critiques take into account historical, cultural, and 
social specificities, which are overlooked by a universalist and ahistorical concept of corrup‐
tion. This  literature  review summarizes and discusses  these  recent critiques of  the  interna‐
tional anti‐corruption campaign. Based on the criticisms raised, the paper seeks to determine 
which  factors would have  to be  taken  into account by corruption and anti‐corruption con‐






ficiently differentiated perspective. This  article  assumes  that  the World Bank,  the  Interna‐
tional Monetary Fund  (IMF), various NGOs, and  international  law  share a  common  set of 





are  reflected  in  this  article not  in  order  to generally  reject  the World Bank’s  activities but 



























Rational choice  theory explains corruption as a problem of political economy.  It  includes a 
principle‐agent model, according to which each player acts  in the  interest of his/her own—
mostly economic—utility  (Alemann 2005: 29). A  rational  choice–institutionalist perspective 
understands corruption as the outcome of an overarching “stateness,” subsequent monopo‐
lies, discretion (ergo deficient transparency), and a lack of accountability. For instance, when 
public  institutions decide on  the allocation of resources,  incentives  for a relevant actor  (for 
example, a civil servant  involved  in a public bidding process)  to commission a contract ac‐






win  situation  emerges,  from which both  the bribed  and  the bribing  actor benefit. The  ag‐
grieved third party is then the community, whose recourses are being dissipated—a fact that 
is not initially obvious (Alemann 2005: 29). This rational choice–institutionalist conception of 








This  rational choice–institutionalist assumption  regarding  the causes of corruption  is valid 
everywhere, because whether “in Ouagadougou or Washington,” whether  in  the public or 
the private sector, corruption will occur when an organization or a person has a monopoly 
on power over resources and  this  is combined with discretion and a  lack of accountability 
(Klitgaard 1998: 4). Cultural factors influencing the understanding of how delegated power is 
to be used and, based on this, how the misuse of power is understood, remain largely uncon‐
sidered  in  anti‐corruption  research  and  practice,  both  of which  are  based  on  the  rational 
choice–institutionalist conception of corruption (see below on the cultural contextualization 
of the concept of corruption, Section 4.6).  





ity  and  transparency  in  order  to  develop  incentives  for  rule  conformity.  In  current  anti‐




Klitgaard’s  understanding  of  corruption  is  of  tremendous  importance  in  the  international 
and  transnational anti‐corruption movement, which has  committed  itself, more or  less ex‐
actly,  to  this  conception. The World Bank’s  concept  for  fighting  corruption  from  2007 de‐
scribes, in accordance with Klitgaard, the causes and effects of corruption as follows: 
Excessive regulation,  for  instance,  increases  the cost of doing business and often pro‐
vides opportunities for corruption. By contrast, reforms that clarify the role of the state, 





any  contemporary  political  tendency  that  does  not  contain  some  form  of  anti‐corruption 
agenda” (Bratsis 2003: 9). Discord exists with regard to the questions of when and with what 









lective actors:  first,  the World Bank and  its attempt  to counteract  its diminished  impor‐
tance  since  the  mid‐1990s  through  “mission  creep”5;  second,  US  investors,  who  have 
called  for  a  level playing  field with  regard  to  investment  rules;  third, democratization 
movements  in Latin America (and after  the Cold War  in Eastern Europe), who have an 
interest  in  fighting corruption  to strengthen democracy. All  three collective actors have 
divergent motives for their engagement  in anti‐corruption activities. Still, these motives 
can  all  be  labeled  “anti‐corruption”  and  thus  enabling  of  a  collective  anti‐corruption 
campaign.  
• The third explanation, which refers to a genealogy of anti‐corruption concepts, describes 




ceived  increased  attention  from  the  World  Bank  and  its  sister  organization  the  IMF.  The 
World Bank, which is, according to its own statement, the leading actor in the restructuring 
of public  institutions, simply states  that “increasing evidence” accounts  for  the remarkable 
increase in interest in the investigation of and fight against corruption (World Bank 1997: 1; 
World  Bank  2009).  The  IMF  has  also  contributed  to  the  production  of  knowledge  on  the 
causes  and  consequences  of  corruption  from  an  economic  perspective  through  numerous 
quantitative  studies  (Mauro  1995,  1998,  2002;  Kaufmann  1997;  Tanzi  1998,  Tanzi/Davoodi 
2002). The World Bank  states  that  countries of  the global South approached  the bank and 




the  anti‐corruption  movement:  the  growing  body  of  knowledge  and  the  subsequent  de‐
mands made by developing countries to fight corruption.  
Converging Interests 





creasing  insignificance  in  the 1990s, and  the democratization movements  in Latin America 
and Eastern Europe.  
The US has played a crucial role in the global diffusion of the anti‐corruption norm. Follow‐
ing  the  introduction  of  the  Foreign  Corrupt  Practices  Act  of  1977, American  firms  com‐
plained  that  the conditions of  international economic competition had,  from  their point of 
view, worsened. They put pressure on subsequent US governments to either weaken the law 
or create a “level playing  field” at  the  international  level: European companies should  lose 
their advantage of being able to use bribes for tax deductions while US entrepreneurs were 






increasing  levels of corruption or  the  increasing evidence  claimed by  the World Bank. Ac‐
cording  to him,  the anti‐corruption consensus emerged due  to a coalition of various global 
actors, namely  the US  government,  international  financial  institutions,  and  internationally 
active  investors  (Krastev 2004: 34). He  states, as Moroff assumes,  that  the US government 
supported the anti‐corruption norm to protect its trade interests. Additionally, because local 
mechanisms of distribution were simply difficult  for  international  investors  to understand, 
these investors sought to have them changed (Kennedy 1999: 465). 








ruption  theme without obviously overstepping  their  statutes  (Ivanov 2007: 31).  Ivanov as‐
sumes  that by emphasizing  the  topic at  that  time, when  the World Bank’s raison d’être was 












tor  interference supports corruption. The democracy argument says  that  it  is not big states 









guably  speak  of  a  remarkable  “misunderstanding.” A  convergence  of  interests  emanating 
from very distinct motivations appears to have existed and to continue to exist. In this con‐
text,  the  question  of  how  the  concept  of  corruption  managed  to  bring  together  varying 
movements and to develop such a pronounced communicative power is of special interest. Ivan 
Krastev goes even further than just identifying a misunderstanding concerning the different 
motivations  for  the  fight  against  corruption  when  he  writes  about  the  “history  of  anti‐
corruption”: “It  is  the story of how anti‐corruption sentiments of civil society and  the  local 








ruption  assumes  that  the  anti‐corruption  movement  represents  the  continuity  of  unequal 
global North‐South  relations and of  the “neo‐liberal project.” This understanding,  realized 


























ence  in politics  and policy‐making,  above  all  in poorer  and  the poorest  countries.  It 
also further exacerbates the already existing disadvantages.  
(Hans See in a discussion with Peter von Blomberg, in: von Arnim 2007b: 133) 
The  three explanations on  the  trajectory of  the  topic of corruption presented  in  this section 
derive  from  the  scholars’  respective  theoretical  and  institutional  perspectives.  Increasing 
knowledge has not been the lone cause of “corruption” term’s trajectory; rather, several coin‐
ciding  factors  have  been  responsible  for  the  remarkable  rise  of  the  anti‐corruption move‐
ment. This paper’s author disagrees with the assessment that the World Bank’s and the IMF’s 
real intentions in engaging in the topic have been the maintenance of unequal power struc‐















tion)  (Shah  2007:  234). Those  theoretical  approaches which question  the  consensus  on  the 











The analysis of  corruption, especially when  characterized by a  critical attitude, has  to dis‐
close its normative basics. This article’s author takes the position that corruption needs to be 
fought. The “misuse of power”  connected  to  the  idea of  corruption excludes any possible 
kind of approval. Nevertheless, with respect to current attempts to conceptualize corruption 
and  to  fight  corruption according  to  these  concepts,  the question of whether one affiliates 
him/herself with current methods of fighting corruption or whether one criticizes them does 
arise. David Kennedy  labels  the critical position regarding  the anti‐corruption campaign as 
“anti‐anti‐corruption” (Kennedy 1999: 456).  
The varying causal analyses and explanations regarding the anti‐corruption norm’s trajectory 
also  see  the  causes of  the present  failure of  the anti‐corruption  campaign very differently. 
Criticisms of common conceptions of corruption and of programs  to  fight corruption arise 
out of various  theoretical perspectives—for  instance,  from anthropological and sociological 




















Daniel Kaufmann, who was  in  charge of anti‐corruption  research at  the World Bank until 
2008, holds endogenous  factors responsible  for  the  limited success of  the  fight against cor‐
ruption  in developing countries (as well as considering them the causes of corruption). Ac‐
cording to him, persistently high  levels of corruption are caused by deficient  local capacity, 
for  instance, deficient strategies and  low  incentives  to fight corruption (Kaufmann 1997: 3). 
He also assumes that the respective political elites lack the political will to fight corruption: 
local  leaders of  the global South obviously do not wish  to give up  the advantages  that are 
brought about by systems of corruption (Camerer 2008: 2). 






































democracy. Corruption  is  therefore paradoxically  conceptualized  as  something  that  is  not 
worth  fighting. Schefczyk calls  this a “strategy of normalization”  (Schefczyk 2005: 103). He 
points out that such an understanding of corruption rejects the classical liberal understand‐










































Corruption  is  a  fundamental  cause  of  the  ineffective  realization  of  judicial  norms  and  of 
failed attempts at regulation because, by its very definition, corruption signifies a deviation 
from existing judicial norms. Looked at in this way, corruption is indeed related to all topics 





















ily  according  to  its  legal definition  but  in  accordance with  the  broader  society’s  common 
sense—that is, what society generally conceives of as corrupt conduct.  
The problems of ontological inclusion and exclusion in the definition of corruption presented 
in  this  section demonstrate  the  challenge of  the  complex but necessary  search  for an ade‐
quate definition of corruption. The definitional difficulty enables  the comparison of certain 
types of corruption in Uganda, in Chile, in China, and in Germany, something which leads to 
very broad definitions of  corruption. Nonetheless,  corruption has  to be  isolated  in  such  a 
precise manner that, in an ontological sense, it is clear what exactly is meant when speaking 


















clandestine,  it  is  virtually  impossible  to  come up with precise measures  of  it,”  state  even 
Kaufmann et al., who were in charge of developing and using the corruption perception in‐
dices at  the World Bank  (2007: 321). According  to  them, measurement errors should be  ig‐
nored, simply because there is no data that is more precise than the existing perception indi‐




















According  to  them,  these  indices prefer business men’s  statements  instead of  those of  the 
regular population or of civil servants. This results in a distorted analysis of corruption, be‐
cause  the private sector operates with different conceptions and  therefore different percep‐
tions of corruption  than  the general population of a country  (de Maria 2008: 781f; Galtung 
2006: 109). The above‐mentioned measurements and studies reproduce and consolidate  the 
Western‐driven definition of what corruption is. According to William de Maria, the strength 
of  the anti‐corruption campaign  lies precisely  in  its projection of a scientific aura, which  is 




bining  expert  opinions  with  “objective”  numbers,  that  is,  including  formal  institutions, 
which are supposed to reduce corruption, in the quantitative studies of corruption (Razafin‐


















opens up numerous possibilities  for externally  influencing countries  that  receive monetary 
aid, as Hans See notes (Section 3). When decisions regarding the allocation of resources are 



















the  assumed  effects  of  corruption,  for  example,  its  effects  on  economic  growth.  TI’s  CPI, 







With  respect  to  the  criticism  of measurements  of  corruption,  I  follow  Frederick Galtung’s 
conclusion: measurements  of  corruption,  their  subsequent  publication,  their processing  in 
studies  and  in  comparative  charts  and  their  use  as  a  condition  for  financial  cooperation 
should be suspended until the fundamental problems of measuring corruption and the prob‐
lems of properly defining corruption are solved  (Galtung 2006: 214). One could object  that 
most  ideas  with  universalist  claims—such  as  “development,”  “justice,”  “self  determina‐
tion”—have  no  precise  meaning. According  to  this  argument,  political  work  on  pressing 
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Despite  its  moralistic  undertone,  the  anti‐corruption  campaign  is,  according  to  Mlada 
Bukovanski (Bukovanski 2006: 183‐184), mainly based on economic analyses (on causes, ef‐
fects  and  countermeasures).  Ultimately,  the  conception  of  corruption  that  currently  pre‐
dominates concentrates on actors’ short‐term incentive structures, which function solely in a 
utility‐maximizing manner. Accordingly, some scholars assert that this predominant interna‐
tional  conception  of  corruption  has  underlying  liberal‐rationalist  premises.  According  to 
them, these premises imply the technicalization of fundamentally political questions, leading 
to the neglect of the normative content of the concept of corruption.  
According  to Tara Polzer,  the World Bank’s discourse on  corruption  reduces  the  state  to a 
service provider, whereby questions of legitimacy are reduced to a technical problem. Addi‐
tionally,  questions  of  legitimacy  are  redirected  from  a  relationship  between  governments, 
domestic  parliaments  and  their  constituencies  to  a  relationship  between  national  govern‐
ments and international investors (Polzer 2001: 15). Polzer states that the World Bank differ‐




















reality  includes  room  for  “discretion”  yet  can  still  be  classified  as  a  legal‐rational  type  of 
domination (Kennedy 1999: 461‐462). The anti‐corruption campaign’s underlying assumption 
regarding the unequivocal meaning of corruption transforms the politically and ideologically 
contestable  into  something  technically necessary and morally unequivocal  (Kennedy 1999: 













concept  of  corruption  be  repoliticized. A  concept  of  corruption  that  goes  beyond  rational 
choice  constructions  of  actors’  behavior  in  order  to  gain  substantial  knowledge  about  the 
misuse of delegated power and related questions about the political community is required. 
With respect to the World Bank, this would imply, at the least, that it clearly delimit its con‐
cept  of  corruption,  since  its  interventions  in development  are  supposed  to  be  apolitical—
insofar as  this  is possible.  In order  to develop anti‐corruption concepts  that are more  than 
just  externally  imposed,  short‐term projects,  it  is very  important  to  explicitly  consider  the 










The authors discussed above are unified by  their demand  to break up  the anti‐corruption 
consensus and to explicitly discuss the former taboos created by that consensus. Peter Bratsis 
goes one step further: according to him the discussion should not even deal with the division 
of  the public and  the private, which varies  from one historical and  cultural  context  to an‐
other. He argues that it is necessary to give up the idea of this division:  
The radical position  today  is  to reject  the categories of public and private as  they are 
presently constituted and to expose all the questions that have been subsumed by the 
discourse on corruption. The task at hand today is to go beyond the moralistic, techno‐
cratic,  and  formalistic  positions  that  the  concept  of  corruption  leads  us  to. The  real 
problem  is not  that  something  is out  of place;  it  is  that  there  is no political process 
through which we can posit what we think the good society is, in order to know if we 



















legitimacy:  first of all  the World Bank, with  the well‐known US vote‐blocking minority,  to‐
gether with  the  IMF. That  is, anti‐corruption programs are  in  large part designed by  those 
countries  which,  as  is  the  case  with  the  World  Bank,  possess  the  largest  share  of  capital 
(which determines  their share of  the votes). This consequently provides  the necessary vote 




no  influence  in  the  conceptualization of  these anti‐corruption measures. However, democ‐
ratic  legitimacy  is  especially  important  with  respect  to  corruption  and,  accordingly,  anti‐
corruption concepts. The previously mentioned dispute in the German Bundestag regarding 






divided  from  the private. These variations,  in  turn, most  likely affect  the applicability of a 
universal  anti‐corruption  concept.  Democratic  theoretical  contemplations  aside,  the  anti‐
corruption norm’s deficient legitimacy presumably leads to its diminished effectiveness:14  
The practical conclusion […] is that externally imposed governance standards will have 












gues,  the  publication  of  these  indices  supports  anti‐corruption  reformers’  efforts.  Ivan 
Krastev  contests  this assumption: he argues  that due  to effective anti‐corruption activities, 
the perception of corruption could  initially rise. A government that credibly engages  in the 
fight against corruption will at  first be confronted with a higher  level of perceived corrup‐
tion,  something which  clearly demonstrates  the  contradictory  effects of  the CPI and other 
perception indices on anti‐corruption engagement (Krastev 2004: 69).  
















on  corruption: “Econometric  research on  corruption became part of a  larger discourse de‐
legitimizing the state” (Ivanov 2007: 35). 
The predominant anti‐corruption campaign also has severe effects on  the  fundamental ap‐






stable  support  for democracy,  anti‐corruption programs which  are not  able  to  fully  efface 
corruption (and none are able to do this) can result in growing skepticism regarding democ‐
racy and again lead the way to “zero‐tolerance populism.”  
The  arguments presented  in  this  section demonstrate  that  in  countries  characterized  by  a 







still  fruitless—debate on  the  increased participation of developing countries  in  the Bretton 
Woods  organizations.15 TI,  an NGO  that  is  perceived  as  a  grassroots  organization, would 
have  to  ensure  the  global  South’s participation  in  respect  of  the NGO’s  fundamental pro‐
grammatic orientation. It is important that the anti‐corruption norm—created through the in‐
teraction  of  international  organizations,  NGOs  and  governments—can  be  influenced  by 








Critics of  the anti‐corruption campaign have argued  that  the analyses related  to  the causes 
and  effects of  corruption  are  characterized by  arbitrariness. Sarah Bracking notes with  re‐
spect to corruption and, in a much broader sense, with respect to questions of development 
that  “development  knowledge”  has  been  contradictory;  causalities  have  sometimes  been 
characterized by cultural relativism and sometimes by universalism, depending on the stra‐
tegic interests of those in power (Bracking 2007: 15). In addition, the handling of corruption 

















His remark  is  important  in order  to  include not only  the role of  the private sector but also 
that of countries which are supposedly not very corrupt but in which bribe paying transna‐
tional  companies  are based  in  the  analyses. Many  of  these  countries have  so  far  failed  to 














cordingly,  that so far  the cultural and social specificity of  the  term corruption has not been 
sufficiently  accounted  for  (Christensen  2007:  16;  de Maria  2008:  780;  Schefczyk  2005:  113; 
Karstedt 2004: 407). Taking cultural and social contexts  into account when conceptualizing 








come  of  anti‐corruption  initiatives—the  total  failure  of  implacable  “contextual  colli‐













ism,  personalized  preferences,  and  therefore  corruption.  At  the  same  time,  the  so‐called 










eas,” even  though according  to Klitgaard’s  formula an actor would have  incentives  in  that 
situation to act in a corrupt manner. Klitgaard’s understanding of corruption only recognizes 








the  legal‐rational  authority  as  a  condition  to  be  strived  for.  Thereby,  the  prescriptive‐
normative and the analytical perspective are mixed up in a problematic way and the differ‐
ences between  the  two perspectives  are blurred. This  is  analogous  to  the  assumption  that 
perfect markets are, by definition, characterized by full information and the absence of trans‐
action costs.  If  this  type of market were conceptualized as a  real necessity and  formulated 
within a zero‐tolerance conception, it would mean a similar, and unrealistic, mixture of ana‐










use of  them,  it  is  important  to analyze  the  functions  fulfilled by  the  talk about corruption, 
which give this issue its extraordinary capability of diffusion. Sarah Bracking states that the 












corruption  charge  in  this  context  signifies  rather a general evaluation of how well or how 
badly money  is being distributed  through networks. The exact division between  the public 
and the private is not even considered in a corruption charge. Rather, almost the opposite is 
true: reliably deviating from the law in a manner that correlates with a clientelist norm can 
disburden a politician of a corruption allegation. In fact,  the  talk of corruption within  local 
settings does not have much in common with the understanding of corruption at the interna‐
tional level, but the commonly used word “corruption” leads to this misleading convergence 
of  interests  between  international  organizations  and  local  strategies  for  evaluating  politi‐
cians.  
Corruption  is  supposed  to undermine  the values  and norms  of  a  society  (Fraser‐Moleketi 
















tion  is not  the  intention, Blundo’s and Sardan’s example  clearly  shows  that  the  corruption 
charge often condemns very different behavior from that condemned by the dominant anti‐
corruption campaign. Kalin  Ivanov agrees on  this: “The global agenda diverges  from  local 














tion mechanisms  are  fundamentally different due  to differences  in  a nations’ wealth. This 
means that the term “corruption” is really misleading.  









considered  in  social  science  research on  corruption. This  second dimension  concerns  local 










corruption  term  and,  accordingly,  the  true  contextualization  of  any  anti‐corruption  effort. 





The anti‐corruption campaign must also pay  increased attention  to  its contextualization re‐
garding  realistic  anti‐corruption  goals.  First  of  all,  this means  avoiding  all  kinds  of  zero‐
tolerance rhetoric. Elected politicians’ usual announcement  that  they will completely eradi‐

















eralized  condemnation  of  the  anti‐corruption  campaign.  Nevertheless,  the  critiques  offer 
helpful indications of the conditions which a successful anti‐corruption strategy has to fulfill.  
Up  to  today,  the discussion  about  the  adequate definitional delimitation  of  the misuse  of 
delegated power has not provided a satisfying solution. The  term corruption has  to be de‐
fined in a way which makes the phenomenon tangible and which, at the same time, avoids 
condemning  important social practices  in  local contexts of  the global South. The definition 





constructing  an  unlimited  number  of  causal  explanations  with  respect  to  corruption  will 
hardly assist in comprehensively overcoming corruption.  
The critique  regarding  the measurement of corruption  is closely  related  to  the question of 
how  to delimit  the phenomenon  through a definition. The measurement of a possibly  im‐
measurable phenomenon and the processing of the related data in rankings and as statistical 
correlations is highly problematic. The knowledge which emanates from this process, the re‐




tions  of  the  “correct”  functioning  of  political  systems.  The  demand  by  critical  anti‐anti‐
corruption scholars to overcome the quantitative and positivist premises which characterize 
the work on corruption implies the necessity of repoliticizing the anti‐corruption discourse—
that  is,  the necessity of  recognizing  the political  implications which  are  carried by  it. The 
“political”  refers  to  the  constitution of political  communities,  to how power  is being used 




gitimacy  of  the  anti‐corruption  norm,  that  is,  really  including  countries  affected  by  anti‐
corruption programs in the formulation of international anti‐corruption standards and con‐
cepts.  Only  in  this  way  will  the  anti‐corruption  campaign  avoid  the  unwanted  effects 
through  which  not  only  corruption  but  also  the  anti‐corruption  movement  delegitimizes 











plications.  This  is  imperative  in  order  to  avoid  the  one‐sided  representation  of  Western 
transnational companies’ interests and the illegitimate imposition of entire political systems 
in  the  fight against corruption.  In  light of  the criticisms presented  in  this paper,  further re‐
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